
































































































































































































元年3月11ヨi昭和62年(ネ) 3493号判例集未登載。 *{~I二の評釈として、恒JII 隆生・別ジュリ
154号(憲法判例百選 I第4版)54頁 (2000年)、向‘別ジュ 1)130号(憲法判例吉選1第3
版) 54 頁(l9945~ミ)、坂本秀夫・別ジ、ユリ 118号(教育判例百選第 3 版) 130頁(1992年)、下
村哲夫・ジュリ991号90頁(1991:i'j三)、判例ダイジ:スト・季初教育法88号161頁(1992年)、



















ていた。原告 X2は、昭和60年に Y2高校に入学し、本1~i二事何二が発生した l昭和62年当

















星野豊 ・月刊高校教育36巻10号75頁 (2003年)、坂田仰=星野豊編 f学校教育の去ら本判例j
52頁〔星野豊) (2004年)、第 l審の評釈として、青木宏治・別ジーユリ 118号(教育判例百選

































































165頁 (1993年)、梶村太市・行政関係判例解説平成 4 年333頁(1992{1三)、竹~:p勲 . i去教150
































15 喫煙を理由とした退学処分が違法とされた事業として、大阪地判平成 7年 1月27日平成
5年(ワ)3052号判例集未登載、その控訴審である大阪高判平成 7年10月24日判時1561号
34頁がある。しかしながら、退学処分であるから原則として違法とされるわけでは必ずし
もなく、複数回の自宅諮慎処分の後における喫煙を理由とした退学処分が有効とされた事
例として、大阪地判平成 3il三6月28日判時1406号60頁が、又、他の生徒や教員に対ーする暴
力行為等を理由にした退学処分が有効とされた事例として、東京地判平成17年 9月27日判
例地方自治275号10頁(評釈として山口亨・月刊高校教育39巻 9号94頁 (2006年))がある。
16 小林武・前掲注9及び注12、青木宏治・前掲注12、中村陸男・前掲注12、米沢広一・前掲
注12、土井真一・前掲注目、世取山洋介 ・前掲注目、坂本秀夫・前掲注9、恒川隆生・前掲
注9参H日(。
66 
学校内処分の法的妥対性 (1)よ星野)
した場合、後続する恐れのある退学処分が違法となる可能性については、少なくと
も処分を受ける時点では明らかになっておらず、かつ、生徒の学校に対ーする従前か
らの態度等が退学勧告処分ないし退学処分の適法性の判断に影響することを前提と
すると、退学勧告処分を拒絶して学校側に対抗する姿勢を示すことが、退学処分が
適法であることの理由のーっとして認定される可能性が否定できないという、行動
選択の可能性を著しく不安定にさせる結果を生じさせていることとなる。
このようなことから考えると、退学勧告処分があくまで自主的な退学届の提出を
求める「任意jの処分であるとの裁判所の加える判示内容は、少なくとも額面どお
り受け取ることは国難と言わざるを得ず、むしろ、退学勧告処分に到るまでの過程
で、学校と当該生徒ないし保護者との開で、どの程度の話合いや指導、ないしは説
明が行われていたか、さらにその前提として、退学勧告処分を決するまでにどのよ
うな手続が規定され、あるいは現実に履践されているか、すなわち、どの程度
重なJr教育的配慮jの下に退学勧告処分が決定されるに到ったかが、具体的な判
断に当たって重視されているものと考えるべきであろう口この点から考えると、
判平成 8年の事案では、 Y2高校が数次にわたる職員会義での議論等、相当'1真意な
手続を履践したうえで退学勧告処分を行ったと認定されている一方、東京高判平成
4年の事件では、退学勧告処分から退学処分までの時間的間隔が極めて短かったと
認定されているから、今後のi可程の事案においても、具体的な処分の適法性の*IJI析
は、処分に関する手続的な側面、特に規定の有無に関わらず現実に履践された手続
の慎重さに対する評価によって、実質上判断が分かれることになるであろう 17
従って、退学勧告処分に関する前記のような判例の一般論が、今後の判例において
されていくとしても、具体的な処分の適法牲については、事案ごとに検討せざ
るを得ない面が大きいように思われるD
なお、前記各判例で問題とされた生徒の非違行為は、生徒の学校外の行為で、あっ
たわけであるが、そもそも、私立学校の校則の中で、生徒の学校外の行動をどこま
で規制できるか自体、かなり微妙な問題であると言うこともできる。例えば、バイ
クについては、 16歳以上の者が運転免許を取得できることが道路交通法等によって
17 但し、他の生徒に対ーする度重なるいじめや女性教員に対する悪質なセクハラの事実を基
にした、約半月程度の手続を経て科された退学処分が有効とされた事例として、大阪地=j1j
平成17年3月29日判時1923号69頁があるため、退学処分の有効無効に関する判断は、非違
行為の性質や当該生徒の更正の可能性等、種々の事情が総合考j草された結果と考える方が
合理的であるかもしれない。
67 
筑波法政第45号 (2008)
認められている以上、単に事故や事件の危険性が高いというだけの理由で、学校が
独自に校員ljの中で、運転免許の取得を禁止でLきるかは、法律論としてかなり難しいこ
とも事実である九さらに、未成年者の運転免許取得等については、親権者等の保
護者の承諾を前提として行われることをも考慮すると、家庭における保護者の指導
監督方針を学校が校則に基づいて介入できるとする根拠は、少なくとも校則の存在
自体のみでは正当化できない筈であり、このため、全ての判例では、生徒及び保護
者が当該校則の内容を了知したうえで入学をしていること、すなわち、家庭におけ
る保護者の指導監督方針も、実質的に校則の規制に則ったものであるとの認定を必
ず、行ったうえで、さらに私立学校独自の教育指導方針についての I~律性を一般論と
して肯定し、結論として校則の合理性を認定する形になっている O
しかしながら、学校への入学に関して、生徒と学校とが対等な当事者としての交
渉力を有しているといっ前提に立つのであればともかく、生徒ないし保護者の側
は、学校が一方的に決定した教育目的や指導方針、さらには校則等による種々の規
制に対して、個別に交渉したり規制を解除したりすることが、事実上国難であるこ
とが明らかである以上、学校への入学を希望ないし許諾し、そこから離脱する意思
を示すことなく継続して在学していることの一事を以て、家庭における指導監督方
針が学校の教育指導方針と軌をーにしていると結論づけることが、果たして説得力
のある議論であるかは何とも言えないように思われる。仮に、学校に対して生徒の
18 バイクの運転免許の取得制限を定めた校現IJに違反したとして自宅謹慎処分を受けた生徒
が、学校に対して慰謝料を請求した事業で、高知地=j:1j昭和63年6月6日判時1295号50頁、
及び控訴審である高松高llJ平成2年2月19日中Ijl寺1362号制頁は、当該校則がかなり広範留
に運転免許の取得を禁止していることを事実上認めつつ、若年者の交通事故が急増してい
た社会状況の存在、交通安全指導を行うべき体制が学校側に調っていなかった事情、保護
者側も学校の指導ないし規制に期待していた事実等を挙げ、いわゆる総合考躍の結果とし
て校則の合理性を認定している。なお、同旨の判示は、前掲最判平成3年事件の控訴審で
も見られ、交通安全指導に関しより優れた方法があることを以て校則が違法となるもので
ない、というかなり微妙な表現を用いている。なお、これらの校則におけるバイク等の規
制に対する搭:法適合性が争われた各事件の背景として、昭和50年代前後における交通事故
や少年非行事件の増加の傾向に対し、学校における生徒指導の強化が社会的に要請され、
その結果として、各学校の校則が生徒の自主的判断を排除してより強制的な性格を帯びて
いったという事情が、無視できないように思われる。学校の教育機関としての機能を生徒
の「善導jにあるかについては様々な見解がありうるところであるが、事故や事件が発生
した場合における「学校の責任Jのあり方との均衡を考慮しない限り、個々の教育機関に
おける個別的対応の妥当性に対して批判を加えることは、仮にそれが生徒の人権尊重とい
う懇法論を前提とするものであったとしても、一概に妥当とは言いきれないように思われ
る。
68 
学校内処分の法的妥当性Cl) (良野)
人格形成に係る一般的な責任、特に社会人として成長するための教育的資任が謀さ
れていることを議論の前提とするのであれば、私立学校であることを理由とする校
則の独自性は、社会人としての一般的な能力、資質、性格等との関係で対立、抵触
するものについては、むしろ否定されるべきものとなる筈であるし、その場合に
は、個々の親権者の指導教育方針の妥当性についての一般的な指針としての、「生
徒の本分Jとは何かという検討が、改めて必要とならざるを得ないからである。
(未完)
(人文社会科学研究科准教授)
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